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Faglig Voldgift/tilkendegivelse
Sag nr. B 128 Blik og Rer mod Tekniq/Dansk VVS

Sagen drejer sig om, om der efter overenskomsten er pligt til at betale sygelgn selv om
ansaettelsesforholdet er ophgrt.

Opmandens tilkendegivelse:

[ forhold til retsstillingen er udgangspunktet, at det ikke pdhviler arbejdsgiveren at betale Ign
efter anszettelsesforholdets ophgr, og at en overenskomst kun kan angive at give en
medarbejder krav pa Ign efter fratraedelsen, hvis der er szerlige afsnit i overenskomsten, og det
er der ikke i VVS-overenskomstens pkt. 11, som ma forstas siledes, at der skal betales Ign
under sygdom, under anszettelsesforhold — men ikke efter at det er ophert.

Tilkendegivelsen findes ligeledes pa Feellessekretariatets hjemmeside.

Med venlig hilsen
p.f.v.

%M/
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Protokollat med tilkendegivelse
meddelt tirsdag den 29. april 2014

i faglig voldgiftssag 2014.0022

Blik- og Rerarbejderforbundet
(advokat Kim Bog Brandt)

mod

Tekniq
for
VVS og Varmeteknik A/S

(konsulent Susanne Oldenburg)

Tvisten

Tvisten angdr, om der efter parternes overenskomst er pligt til at betale sygelen, selv om

anszttelsesforholdet er ophert.

Pastande
Klager har nedlagt pastand om at indklagede skal at anerkende, at en arbejdsgiver ikke kan frigere sig

fra sin pligt til at betale lon under sygdom i indtil 6 uger efter overenskomstens punkt 11, stk. 1, blot

ved at opsige medarbejderen.
Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens behandling
Sagen blev behandlet mundtligt tirsdag den 29. april 2014 med hojesteretsdommer Jon Stokholm som

opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede Stig Sellested og Kjeld Husted. Som
sidedommere udpeget af indklagede fungerede Thorkild Bang og Charlotte Ketelsen.

Efter procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne opnés flertal for

noget resultat. Sagen blev herefter overladt til opmandens afgorelse.
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Opmanden fremkom herefter med nedenstéende tilkendegivelse.

Sagens baggrund
Sagen har sit udspring i et konkret handelsesforlob i virksomheden VVS og Varmeteknik A/S,

Albertslund, men der er enighed mellem parterne om, at der ikke under denne sag skal tages stilling

til de konkrete omstandigheder. Sagen er séledes en ren fortolkningssag.

Overenskomstgrundlaget

VVS overenskomsten indeholder i punkt 10 blandt andet folgende bestemmelser:

”Punkt 10 — Opsigelse og vejrlig
Stk. 1: Opsigelsesvarsel
For medarbejdere, der uden anden afbrydelse har varet beskaftiget pA samme
virksomhed i mindst 9 méneder, gzlder folgende opsigelsesvarsel:

Fra arbejdsgiverside 10 arbejdsdage
Fra medarbejderside 5 arbejdsdage

Stk. 7: Opsigelse under sygdom

En medarbejder, der har varet beskaftiget uafbrudt i virksomheden i 9
maneder, kan ikke opsiges inden for de forste 3 maneder af en fravarsperiode,
der skyldes sygdom eller tilskadekomst. Det er en forudsatning, at den
pageldende under fravaersperioden er berettiget til dagpenge i henhold til
Sygedagpengeloven.”

I overenskomstens punkt 11 hedder det:

”Punkt 11 — sygdom
Stk. 1: Sygdom
Under rettidig anmeldt og dokumenteret sygdom yder arbejdsgiveren i indtil 6
uger en betaling til medarbejdere med mindst 3 mdrs. anciennitet.

For sygefraveer, der pdbegyndes senere end den 1. maj 2013, sker betalingen til
medarbejdere med mindst 2 mdrs. anciennitet.

Stk. 2: Definition af timelen under sygdom

For timelonnede betales en lgn svarende til det indtegtstab den pégaldende har
lidt ved normalt produktivt arbejde.

Timelennen under sygdom er for akkordsvend den i virksomheden galdende
timelen. Hvor en sadan ikke er aftalt, betales den i akkordaftalens pkt. 6 aftalte
4 conto len. Dig indregnes ikke smudstilleeg, tilleg ved skiftende arbejdssteder
og tilleeg ved rejsearbejde.

Lennen under sygdom indeholder den ved lovgivningen fastsatte maksimale
dagpengesats.”
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Overenskomstens punkt 12 indeholder blandt andet folgende bestemmelser:

”Punkt 12 — Tilskadekomst og erhvervsbetinget sygdom
Stk. 1: Lon ved tilskadekomst og erhvervsbetinget sygdom
Ved tilskadekomst under arbejdet, herunder erhvervsbetinget sygdom, der
abenbart skyldes arbejde for den pagaldende virksomhed, betaler
arbejdsgiveren lon indtil 6 uger. Det er dog en forudsatning, at medarbejderen
genoptager arbejdet, hvis leegen har tilladt det.
For timelonnede betales en lon svarende til det indtaegtstab den pageldende har
lidt ved normalt produktivt arbejde.
Timelonnen er for akkordsvende den i virksomheden geldende timelon. Hvor
en sidan ikke er aftalt, betales den i akkordaftalesedlens pkt. 6 aftalte 4 conto
lon. Dig indregnes ikke smudstilleg, tilleg ved skiftende arbejdssteder og
tilleeg ved rejsearbejde.
Lonnen under sygdom indeholder den ved lovgivningen fastsatte maksimale
dagpengesats.

Stk. 3: Uarbejdsdygtighed

Skyldes uarbejdsdygtigheden uforskyldt tilskadekomst ved arbejde for
virksomheden, herunder erhvervsbetinget sygdom, der dbenbart skyldes
arbejde for den pageeldende virksomhed, kan medarbejderen ikke opsiges inden
for de forste 6 uger af den periode, hvori vedkommende er dokumenteret
uarbejdsdygtig pa grund af tilskadekomst.

Det er en forudsaztning, at medarbejderen er dagpengeberettiget i henhold til
Dagpengelovens bestemmelser.”

Praksis

Under sagen er fremlagt flere tidligere faglige voldgiftsafgerelser om forstaelsen af lignende eller
tilsvarende bestemmelser om ret til sygelon i andre overenskomster. Herunder er der fremlagt en
kendelse af 6. marts 2007 i en faglig voldgift mellem 3F og HTS-A for Veolia Transport Danmark
A/S (tidligere Connex A/S) afsagt af hojesteretsdommer Borge Dahl. Ved kendelsen af 6. marts 2007
blev HTS-A for Veolia Transport Danmark A/S (tidligere Connex A/S) frifundet med folgende

bemarkninger:

*Det er et arbejdsretligt grundprincip, at en arbejdsgiver under et ansattelses-
forholds bestden, men ikke efter det opher, skal betale lon. Arbejdsgiverens pligt
til betaling af len er en pligt over for ansatte, ikke over for fratradte, idet skee-
ringspunkterne for lenbetalingspligten — nér ikke andet er aftalt — er tidspunkter-
ne for ansxttelsens begyndelse og opher. Den for funktionarer i funktionaer-
loven foreskrevne ret til lon under sygdom giver da heller ikke en funktionaer
krav p& len efter fratreedelse. En funktionar, som fratreder efter lovlig opsigel-
se, far saledes ikke lon efter fratreedelsestidspunktet, selv om funktionaren pa
det tidspunkt og i tiden derefter er syg.

Det folger af det anforte, at en overenskomst kun kan antages at give en med-
arbejder krav pa lon efter fratraedelse, hvis det er s@rligt aftalt i overenskomsten.





Det er ikke i parternes overenskomst en udtrykkelig bestemmelse om, at der —
uanset ansettelsesforholdet opher — er krav pé len i indtil 56 sygedage, nér bare
den fratradte er blevet syg inden fratredelsen. Det siges tvaertimod i § 15, stk. 2,
1. pkt., at bestemmelserne angér “ansatte”. Det forhold, at der i overenskomstens
§ 15, stk. 1, 1. pkt., er en bestemmelse om, at sygedagpengeloven “er geldende”,
kan — uanset uklarhed om den overenskomstmaessige mening med dette udsagn —
ikke forstas som en bestemmelse om lon.

Det oplyste om forbindelsen mellem maglingsforslaget og sygedagpengeloven
giver ikke tilstreekkeligt holdpunkt for at antage, at det var meningen, at der
skulle vare krav pa len, hvis der var krav pd dagpenge. En forstaelse, hvorefter
der skulle vere krav pa lon ogsa efter fratraedelse, vil i ovrigt veere i modstrid
med, hvad der gzlder pa funktionerlovens omrade, og modsiges endvidere af
Dansk Arbejdsgiverforenings og Danske Vognmznds udmeldinger i forbindelse
med ordningens ikrafitrden i 1994. Forstéelsen har heller ikke stette i de under
sagen om virksomhedspraksis pa overenskomstomrédet afgivne forklaringer.

P4 denne baggrund ma § 15 i parternes overenskomst om ret til sygelen forstés
som en bestemmelse om sygelen under ansttelsesforholdet, men ikke efter dets
opher.

Det bemarkes herved, at der ikke under sagen er spergsmal om, hvorvidt det
indklagede busselskab har sggt at omga overenskomsten eller pa usagligt
grundlag segt at unddrage sig pligten til betaling af sygelon ved den foretagne
opsigelse, hvis rimelighed tvaertimod er ubestridt.”

Der er endvidere fremlagt en kendelse af 29. maj 2007 i en faglig voldgift mellem 3F
Transportgruppen og HTS Handel, Transport og Service afsagt af hejesteretsdommer Per Serensen.
Ved denne kendelse blev HTS Handel, Transport og Service frifundet med blandt andet folgende

bemarkninger:

»_.. Sagen mé derfor afgeres ud fra en fortolkning af bestemmelsen i § 6 og ud
fra den almindelige arbejdsretlige litteratur og praksis.

Det er ikke i overenskomsten eller pa anden made udtrykkeligt bestemt eller for-
udsat, at der — uanset af ansattelsesforholdet er ophert — er krav pa len i indtil 7
uger efter sygdommens indtrazden. I mangel heraf md grundprincippet vare, at
retten til sygelon (fremhavet af mig) folger anszttelsesforholdet og saledes kun
bestér, s leenge dette varer.

Da spergsmalet ikke har veeret droftet ved tilblivelsen af § 6, kan der ikke ud-
ledes noget afgerende af ordlyden, men de udtryk, der er anvendt i bestemmel-
sen — “medarbejdere” og "len” — ma mest narliggende forstas sdledes, at de
sigter til tilfzlde, hvor anszttelsesforholdet bestar.

Med disse bemarkninger, og idet jeg i evrigt deler de betragtninger, der fremgér
af opmandens begrundelse i kendelsen af 6. marts 2007, nér jeg til samme for-
staelse af udtrykket “lon under sygdom”, som opmanden naede til i kendelsen.
Det bemzarkes herved, at ordet “medarbejder” i § 6 mé anses for synonymt med
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»ansatte” i § 15 i den overenskomst, der var genstand for fortolkning af kendel-
sen, og at der heller ikke i ovrigt er tale om forskelle mellem den pageldende
sag og denne sag, der kan fore til, at der i denne sag ma nés til et andet resultat.”

Parternes argumentation

Klager har gjort geldende, at bestemmelsen i VVS overenskomstens punkt 11 om len under sygdom
mé forstas pa den made, at arbejdsgiveren ikke kan slippe for at betale sygelon ved at opsige den
sygemeldte medarbejder. Dette folger af ordlyden “betaling” og bestemmelsen om, at lennen under
sygdommen indeholder den i lovgivningen fastsatte maksimale dagpengesats. Bestemmelsens
tilblivelseshistorie og sammenhang med sygedagpengeloven peger i samme retning. Det m& ogsa
tages i betragtning, at overenskomstens punkt 12, stk. 3, indeholder en lignende opsigelsesbeskyttelse
som folge af uarbejdsdygtighed ved uforskyldt tilskadekomst under arbejdet. Denne forstdelse er
tillige i overensstemmelse med adskillige afgerelser i faglige voldgifissager og den arbejdsretlige
teori. Sével bestemmelsens formulering som overenskomstens formulering, dens formal og dens

forhistorie underbygger entydigt dette resultat.

Indklagede har gjort geldende, at medarbejderens beskyttelse mod afskedigelse under sygdom sével
som beskyttelse mod usaglig afskedigelse indtreeder efter 9 maneders anciennitet. Denne beskyttelse
holdes adskilt fra medarbejderens ret til betaling under sygdom. Medarbejderens ret til betaling under
sygdom er betinget af et fortsat ansattelsesforhold, hvilket bestyrkes af en ordlydsfortolkning i

overenskomsten og sammenligning med andre overenskomster f.eks. den grafiske overenskomst.

Opmandens tilkendegivelse

Ved sagens afgorelse ma udgangspunktet tages i den retsstilling, der er fastslaet ved de faglige
voldgiftskendelser af 6. marts 2007 og 29. maj 2007. Udgangspunktet er sdledes, at det ikke pahviler
en arbejdsgiver at betale lon efter anszttelsesforholdets opher, og at en overenskomst kun kan
antages at give en medarbejder krav pa lon efter fratraedelse, hvis det er serligt aftalt i
overenskomsten. Der er ikke i VVS overenskomstens punkt 11 en udtrykkelig bestemmelse om, at
der — uanset anszttelsesforholdets opher — er krav pé lon, nér den fratridte er blevet syg inden
fratreedelsen. Det forhold, at der var anvendt ordlyden betaling” er blot en henvisning til
definitionen af timelen i punkt 11, stk. 2. Anvendelsen af ordet “medarbejder” peger i samme retning
og sammenhangen med overenskomstens punkt 12, stk. 3, peger ligeledes i denne retning. Det
oplyste om forbindelsen til sygedagpengeloven giver ikke tilstrekkeligt holdepunkt for at antage, at
det var meningen, at der skulle vaere krav pa lon uanset fratredelse. P4 denne baggrund mé punkt 11 i
VVS overenskomsten om betaling under sygdom forstds som en bestemmelse om sygdom under

ansattelsesforholdet, men ikke efter dets opher.
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Herefter tager opmanden indklagedes frifindelsespastand til folge.

De partsudpegede medlemmer erkleerede sig enige i, at sagen kan afgeres ved denne tilkendegivelse,

og kendelse blev frafaldet.

Opmanden finder, at hver part ber baere sine omkostninger for voldgiftsretten og at parterne burde

bare opmandens honorar med halvdelen hver.

Kebenhavn, den 23. maj 2014





